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Riina Oruaas
Malu ja arhiiv. Kuidas saada iseenda teadmiste arheoloogiks?

Omaenda teadliku eluaja teatrit uurides on teatriajaloolane subjektina oma t66s
paratamatult kohal — vaatajate, kogejate, t6lgendajatena. Pérkume uurijatena paratamatult
nii praktiliste kui abstraktsemat laadi probleemidega. Nii isiklik malu kui olemasolevad
dokumendid osutuvad sageli ebapiisavateks voi vastuolulisteks. Teisalt ahvatlevad labielatud
teatrisindmused — hetkel, kui nad ootamatult osutuvad ajalooks — endaga kaasa kiskuma
isiklikke malestusi, mis voivad olla kdrvalised véi hoopis tahtsusetud.

Michel Foucault kirjeldab ajaloolast kui arheoloogi, kelle tegevust selgitab ta oma
kdige metodoloogilisemas teoses, ,, Teadmiste arheoloogia” (1969). Foucault eristab kahte
liiki teadmist, milleks on slisteemne, teaduslik teadmine (connaissance) ja praktiline,
ajalooline teadmine (savoir). Valdkond, kus asub subjekt, on nimelt savoir, praktiline
teadmine. Teatrist kdneldes vdib luua seega paralleeli, kus diskursiivseks praktikaks on teater
ise, selle Gle motlemine, sellest kdnelemine ja teatrielus teadlikult osalemine savoir, ning
teaduslik teadmine on sel juhul teatriteadus.

Kuna uurija on parasjagu ajaloostamisel olevas protsessis ise osalenud, siis nii tema
malu kui arhiiv (s6ltumata selles, kas mdista seda flitsilise voi foucalt’likult diskursiivsena) on
korraga nii isiklikud kui kultuurilised. Ning md&lemad osutuvad ebakindlaks ja muutuvaks
kohe, kui pllida neile laheda teadlase pilguga, iseenda praktilisest teadmisest teaduslikku
kujundades. Teatriajaloolane on pideval kiisimuse ees, kus reaalse elu kdigus kogutud
teadmised nduavad arheoloogit66d. Mis see on, mis jadb alles, kui mineviku monument ehk
kunagine suurlavastus libiseb kdest koos tuhmuva VHS-salvestusega?

Anneli Saro
Teatriajalugu, etendusanaliils ja amneesia

Ettekanne toukub Saksa teatriteadlase Erika Fischer-Lichte vaitest, et ei epistemoloogilisest
ega metodoloogilisest vaatenurgast lahtudes ole mdistlik tdmmata teatrihistoriograafia ja
etendusanaliisi (sh teatrikriitika) vahele ranget piirjoont. ,Mdlemal juhul Iahtutakse
konkreetsetest kiisimustest ja probleemidest, mis on formuleeritud ja inspireeritud meie
enda uurimisalastest huvidest, teoreetilisest baasist, konkreetsest teatri, etenduse ja ajaloo
maoistmisest, ning lahendust asutakse vilja to6tama just selles méttes subjektiivse
télgendamise protsessina. ” (Fischer-Lichte 2011: 60) Ainuke erinevus, mis neid kahte
distsipliini eristab, on tema arvates etendusanaliiisi lahtepunktiks olev siindmuses
osalemise vahetu kogemus. See vaide kehtib kill kaugema ajaloo uurimisel, kuid mitte
[ahimineviku ja omakultuuri puhul.



Keskendun ettekandes kiisimusele, kuidas on niitidisteatri ajaloostamisel omavahel seotud
teatriajalugu ja etendusanaliiis ning millist rolli selles protsessis mangivad malu (sh
unustamine) ja teised allikad. Teoreetilisi seisukohti ja ajaloostamisega seotud dilemmasid
selgitan ndidetega monograafia ,101 Eesti teatrisindmust” kirjutamisprotsessist.

Piret Kruuspere
Teatriajaloost ja -historiograafiast: eesti teatrikirjutuse naitel

Moistestik. Kasutan ettekandes n-0 katusmdistena sdna teatrikirjutus, mis minu ndagemust
mooda hdolmab mitte ainult (akadeemilist) teatriajalugu, vaid ka (kaasaegset) teatriarvustust,
samuti teatripraktikute poolt kirjutatut (teaduslikud, esseistlikud, memuaarsed jms tekstid).
Moisteid teatriajalugu ja teatrihistoriograafia on vahel kasutatud ka stinoniiimidena, ent
teatrihistoriograafiat véiks maaratleda pigem distsipliinina, mis uurib teatriajaloo kirjutamise
mudeleid ja narratiive. Peatun ka ajalookirjutuse ja kriitika vahekorral teatrikunsti
kajastamisel, kasitlemisel ja jaddvustamisel. Tsiteerides eesti silmapaistvamaid teatriteadlasi:
»meie kaasaegses teatrikriitikas on alati kaasas tulevane teatriajalugu” (Karin Kask) ja
yteatrikriitika 1dheb ... sujuvalt ajalooks lle” (Lea Tormis).

Teatriajaloo kirjutamise lugu ja metodoloogilised voimalused. Plitian analiitisida nii eesti
teatriloo varasemaid praktikaid kui ka pustitada voimalikke hiipoteese v6i osutada
inspireerivatele perspektiividele eesti teatriloo edaspidiseks (eri)uurimiseks ja kirjutamiseks.
Ettekande raames pakun selles kontekstis valja ka mdned marksdnad: teatriajalugu ja
kultuurimalu, rahvusliku teatriloo (véimalikud) dominandid, tekst ja pilt teatriloos,
naitlejalooming kasitlemine teatriloos.

Epp Annus
Afektiivne métlemine ja teaduslikud haalestused

»Ajaloolased, kes vdidavad end olevat neutraalsed, (itlevad vaid seda, et nad pole
kunagi esitanud kiisimusi oma mdjutuste kohta.”
Rein Taagepera

Ettekanne vaatleb ajalookirjutust, mille objektiks on ndukogude ja post-ndukogude periood,
ning keskendub afektiivse kirjutuse ja teadusliku objektiivsuse suhtele. NGldiskultuuri on
selles ettekandes moistetud n-6 veel elus olevate pdlvkondade kultuurina, st et sinna
kuuluvad ka Teet Kallas, Maimu Berg, Aili ja Toomas Vint jt. Sellises kasitluses ulatub
naldiskultuur ka ndukogude aega.

Lahtepunktiks on Svetlana Boymi — kes kirjutas nt elus Ghiskorterites, avalikult lisades
enda isikliku kogemust — kirgliku métlemise kontseptsioon, mida siinses ettekandes on edasi
arendatud afektiivse motlemise moiste abil. Nagu Svetlana Boym selgitab, ,,,,kirglik”
tahendab siin [...] jareleandmist elu ja argikogemuse , lahedusele”, oma uudishimu
usaldamist ja maailma kuulatamist.” Kirglik motlemine ei ,tdmbu , ndivuste maailmast”
tagasi sisemisse nahtamatusse tsitadelli voi elevandiluust torni”. Kirgliku motlemise idee



vOib Umber sGnastada afektiivseks métlemiseks, et osutada uurimistoo afektiivsetele
aspektidele. Afektiivset motlemist kaasavad teaduslikud uurimused on, vastandina
teadustdodele, mis pirgivad teadusliku objektiivsuse poole, teadlikud isikliku kogemuse ja
afektiivsete struktuuride paratamatust kohalolust humanitaarteaduslikus métlemises.

Positivistliku motlemise traditsioon on pikka aega pooldanud erapooletute,
»objektiivsete” teaduslike p6himdtete ideaali, ent samas on positivistlik usk uurimist66
objektiivse erapooletuse tegelikku saavutatavusse viimastel aastakiimnetel kokku kuivanud.
Kui ka pingutada selle nimel, et anda edasi vdimalikult impersonaalne ja mitmefookuseline
vaade uurimismaterjalile, on isiklik hadlestus oma materjali suhtes hoopis sligavam ja
varjatud kiisimus, mis hdlmab nii uurimist66 kiisimuste asetust, tahelepanu pédramist
teatud Uksikasjadele teiste arvelt kui ka mdne konkreetse teema eelistamist teistele.
Teadust6o ei toimu mitte Gksnes puhta logos’e maailmas, vaid on seotud afektiga; see pakub
naudingut, paelub, kisub endaga kaasa. Ehk peaksime arvestama ka uurijat6o afektiivseid
aspekte ning tunnustama teadusvaliseid taustsiisteeme, mis kujundavad meie huvi
inimeksistentsi konkreetsete tahkude vastu ning tekitavad afektiivse meelestuse, mis voib
mdjutada voi tingida meie suhteid uurimismaterjaliga.

Andrei Hvostov
Komberuum, talupojam@istus, sivariik: kuidas seletada seletamatut?

Kirjanikel on vahetevahel peavaluks lahiminevikku kirjeldama hakates kiisimus, et kas need
polvkonnad, kellel puudub isiklik kogemus 20-30 aastat tagasi juhtunuga, saavad
adekvaatselt aru, milline oli see aeg, kus jutustuse tegevus aset leiab, ja millised olid tollal
elanud inimeste valikud? (Vt. Rein Raua romaanile , Taiusliku lause surm” osaks saanud
kriitikat: https://kultuur.err.ee/307778/arvustus-valjamoeldis-uksikasjus-tosi-laiemas-plaanis
http://www.looming.ee/artiklid/ruutkilomeeter-ajalugu/.)

Minevikust kirjutamise ahastusele lisandub probleem tanapdeva kirjeldamisega neil
juhtudel, kui peab kasutama laialt levinud termineid, millel puuduvad (ihesed definitsioonid
ning selge tahendusvali. Vaadakem termineid nagu , komberuum”, “talupojam®distus”,
"slvariik”, ,,eestimeelne poliitika”, ,rahvuslik kasvatus” ja muud taolised sénad, mida
kasutatakse poliitilises retoorikas sagedasti, eeldades, et kdik saavad seletamatagi aru, mida
selle kdigega moeldakse.

Aga kas need mdisted on nii Giheselt arusaadavad?

Ja kuidas seletada neid mdisteid lugejatele, kes hakkavad eesti kirjavarasse stivenema
polvkonna moéddudes, selle sajandi keskel?

Marin Laak
Kriitikast, kirjanduslooliselt [ahivaates

Mind kdnetasid selles konverentsi kutsungis jarelejatmatult méned laused, nditeks ,Kuidas
kirjeldada midagi, mis alles kestab?.. Mis to6d teeb kirjanduse ajaloo kirjutaja, kui ta votab
ette oma kaasaja ajaloostamise. ...Mis tegurid seda maaravad? Kus liigub ajaloo ja kriitika,
ajaloo ja tellimuse, ajaloo ja ideoloogia voimalik piir ning vastastikmdju? Ettekandes arutlen



kirjanduskriitika ja -loo suhete (le, lahtudes vanamoodsalt motlemisest kriitikast kui
metakeelest ja meediumist, mitte ainudksi kriitikust kui empaatilisest lugejast kumaras teksti
kohal, nagu on kirjutanud Ants Oras ning hiljutiselt Aare Pilv. Kiisimusele, kuidas suhestub
kriitika ajalookirjutusega, otsin vastuseid 1920. ja 1930. aastate kirjanduskriitilistest
aruteludest, mis kdlavad praegugi kaasaegselt. Nende aastate eriparaks oli mitmete
»Euroopa moevoolude,, liihikese aja valtel kiires riitmis pdrkumised, samaaegselt riiklike ja
rahvuslike institutsioonide loomisega. Pingerikas aeg, mis sundis arutlema ka kriitika
olemuse ja rolli Ule, isegi kriitiku kui subjekti isikuomaduste lle, eriti aga kriitika vastutuse
Ule autori, lugeja, kirjandusliku teksti ja kirjandusprotsessi ning 16puks ka kogu kultuurilise
ajajargu vahel.

Kristina Joekalda
Kaasaegne kunst baltisaksa ja esimestes eesti kunstiajaloo Gldkasitlustes

Vaatlen ettekandes, millise osakaalu saavad esimestes Eesti ala kunsti Gldkasitlustes
erinevad perioodid ja stiilid, ning mil maaral tuuakse neis sisse kaasaegset kunsti. Keskendun
jargnevatele teostele: Wilhelm Neumanni ,,Grundriss einer Geschichte der bildenden Kiinste
und des Kunstgewerbes in Liv-, Est- und Kurland vom Ende des 12. bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts” (1887), Alfred Vaga , Eesti kunsti ajalugu: Keskaeg” (1932), ning Voldemar
Vaga ,Eesti kunst: Kunstide ajalugu Eestis keskajast meie paevini” (1939-40). Kus peituvad
struktuurilised eeskujud? Kas ja millega valikuid pdhjendatakse? Milliseid hinnanguid
vastavatele perioodidele antakse?

Ingrid Ruudi
Naitus kui lahiajaloo diinaamiline uurimisvahend

Ettekande eesmargiks on juhtida tdhelepanu, et lisaks ajalookirjutusele ja kriitikale osaleb
nildiskultuuri tahendusloomes ka kuraatoritd6. Visuaalse kunsti, arhitektuuri ja disaini
vallas on sageli just naitus see kontekst, kus tegeletakse nildiskultuuri ja ldhiajaloo
motestamisega ning pakutakse esmaseid tldistusi, mida Ghelt poolt reflekteerib kriitika ning
millele teisalt sageli toetub hilisem ajalookirjutus. Vétan vaatluse alla valiku viimasel
kiimnendil toimunud naitustest, mille eesmargiks on olnud pakkuda subjektiivseid, kuid
ometi Uldistusele pretendeerivaid kasitlusi lahiajaloost, mille kohta n-6 kanooniline
ajalookirjutus puudub. Peamiselt puudutavad need lileminekuaega ja 1990. aastaid, monel
Uksikul juhul ka 1980. v6i 2000. aastaid. Tostatuvad kisimused, millised institutsioonid on
selliste naituseprojektide algatajaks ja mis on kellegi motivatsioon; millised on vdimalikud
kuraatoripositsioonid, kui ainesega seostub ka isiklik osalus voi vahemalt isiklik
vaatajakogemus ja malu; mil maaral ja kuidas on naituste loomisesse kaasatud esitatavad
"objektid" ehk milline on kuraatori ja kunstnike/arhitektide omavaheliste suhete diinaamika
selles protsessis; milline {ildse on naituse kui uurimist66 vahendi spetsiifika ja véimalikud
eelised traditsioonilise kunstikirjutusega vorreldes.



Rein Veidemann
(Eesti) kirjanduslugu kui kultuurimalu avaldis

Nuddiskultuuri ajaloostamise problemaatika kasitlemiseks pakub viljastavat teoreetilist
raamistikku Juri Lotmani kultuuriméaluteooria. Ehkki termini ,kultuurimalu” vottis
esmakordselt kasutusele 1988. aastal saksa egiptoloog ja kultuuriteoreetik Jan Assmann,
voib Marek Tamme hinnangul just Juri Lotmanit ,pidada esimeseks, kes to6tas vilja selge
teoreetilise kasitluse kultuurimalust ja tdstis malu kultuuriteooria keskseks kategooriaks.” [1]
Kahele Lotmani kasitlusele antud valdkonnas, ,Malu kulturoloogilises valguses” (1985) ja
LKultuurimalu” (1986)[2] toetutaksegi arutluses eesti kirjandusloo (resp lugude) kohast
kultuurimalus ning nttdiskirjanduse suhestumisest sellega.

Kirjandusajalugu kultuuriosisena erineb ainelise kultuuri ajaloost selle poolest, et kui
naiteks tehnika ajaloos ,to6tab,, just viimane ajalGik, sest iga uus leiutis saadab eelneva
muuseumi, siis kirjandusajaloos leiab aset méédunud ajastu tekstide pidev teadlik voi
teadvustamatu aktualiseerimine dialoogi, jarel- véi llekirjutuste, pastissSide voi lilekannete
naol. Selles mottes pole véimalik kirjeldada kultuuri arengut lineaarselt. Lotmani sénul on
vahel ,kultuuri ,,moodanikul” tema tulevikule suurem tdhendus kui ,,olevikul” [3] See on
andnud mulle p&hjust naha eesti kirjandusloos eesti kultuuri tuumstruktuuri.[4] Kuna aga
kirjandusloo nagu inimkonna ajaloo néol tervikuna on tegemist ,,paisuva universumiga”, siis
on sellel, olenevalt vaatepunktist, nii keskmed kui ka perifeeriad. Keskmetena — jarelvaates
maistagi — voime kasitada paradigmaatilisi muutusi, mis eesti kirjandusloos seostuvad 19.
sajandi rahvusromantilise, 20. sajandi alguse uusromantismi (modernismi); 1950ndate
I6pust 1970ndate alguseni tdidetud modernismi teise laine ning 1980ndate 16pus end
ilmutanud postmodernismiga. Lotmani mdistes ,,simbolilist funktsiooni” omandavad
tekstid, millel ,,on vBime endasse koondada, sdilitada ja rekonstrueerida mdlestust
eelnevatest kontekstidest.[5] See on kiisimus kirjanduskaanonist. Kirjandusloo kui terviku
suhtes endast loovat perifeeriat kujutava nuidiskirjanduse véimalus ajaloostamiseks ilmneb
just kirjandusloo seisukohast tahendusliku eritlemises ning lllitamises dialoogiprotsessi
mineviku ja véimaliku tulevikuga. See omakorda s6ltub Gldisest kirjandusharidusest ja
kriitika kvaliteedist.
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