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Ajakava
11.00-11.15 Kohv ja avas6nad

11.15-12.45

Andres Konno ja Teet Teinemaa. Rehepapi 150 aastat: eelajaloolise ja ajaloolise
kultuurikonteksti tdlgendamise valjakutsed

Andres Adamson. Véimalik vaatenurk: Andrus Kivirdhki ,,Rehepapp* kui paroodia
ndukogudeaegsest Eestist ja eestlastest selles

Kristiina Rebane ja Kaia Sisask. Andrus Kivirdhki ,,Rehepapp® prantsuse ja itaalia
keeles: originaali ja tdlgete loodud tekstuaalsete maailmade vordlus

12.45-13.00 Paus

13.00-14.30

Marju Koéivupuu. Rehepapi mitorealismi tdde ja digus

Olga Pilate. Miitiditeadvuse sdhvatuste vordlus Linda Nemera romaanis ,,Riia ndiad* ja
Andrus Kivirdahki romaanis ,,Rehepapp ehk November

Loone Ots. Liha ja veri, rasv ja nahk. Inimkeha Andrus Kivirahki kasitluses: romaan
,Rehepapp® ja teised teosed

14.30-15.30 LOunapaus

15.30-17.30

Ott Heinapuu. Kui hirmus on ,,Rehepapi* ilm?

Marek Volt. Libahundi esteetika

Hans Alla. Maa (pdra)sool. ,,November* ja estoploitaiton
Andrus Laansalu. Rehepapp ja Vanapaber

17.30-18.00 Arutelud ja sénavotud



Rehepapi 150 aastat: eelajaloolise ja ajaloolise kultuurikonteksti tolgendamise
viljakutsed

Andres Konno, Teet Teinemaa

Meie ettekande 1dhtekohaks on arusaam rehepapi-tekstist kui teatud tiiiipi
kultuurindhtusest, mille kirjeldamine sai alguse Friedrich Reinhold Kreutzwaldist,
Matthias Johann Eisenist ning Juhan Kunderist. Viimased autorid, kellele selles seoses
viidata, on Andrus Kivirdhk ja Rainer Sarnet. Ettekandes arutame rehepapi-teksti kui
erinevaid tolgendamisvdimalusi pakkuva struktuuri muutumist viimase 150 aasta jooksul.
Samuti pakume vilja erinevaid ldhenemisviise selle ja teiste sarnaste kultuuritekstide
uurimiseks alates 19. sajandil kogutud rahvaluulest kuni nende lugude tekstiliste ja
audiovisuaalsete tolgendusteni 20. sajandil. Sobilikest meetoditest peame silmas
ennekdike Algirdas Julien Greimasi narratoloogiast tuntud ldhenemist, mis néeb ette loo
dekonstrueerimist selles eristuvate vastandpaaride kaudu. Lisaks vaatleme, kuidas on
voimalik rakendada viidatud 1dhenemist adaptatsiooniteooria perspektiivist.
Kultuuriteksti tdlgendamisel tuleb ka arvestada, et kultuurikontekst ja loojutustamise
formaadid on pidevas muutumises. Mis omakorda sunnib lisaks arutama teiste ajas
muutuvate kultuuritekstide kirjeldamiseks sobilike meetodite {ile.



Voimalik vaatenurk: Andrus Kivirihki ,,Rehepapp* kui paroodia ndoukogudeaegsest
Eestist ja eestlastest selles
Andres Adamson

Sellise, viliselt kiill lihtsa, kuid mitmekihilise ja folkloorist ainest ammutava teose puhul
on erinevad tolgendused — see, mida erinevad lugejad autori enda voimalikest algsetest
kavatsustest hoolimata vilja loevad — muidugi loomulikud. Paratamatu on kiillap seegi, et
paralleele ja seoseid tavatsetakse otsida ja leida eelkdige romaanisiindmuste toimumise
ajastu, eestlaste talupoegliku rahvakultuuri, rahvausundi jmt-ga. Sest autor ongi meile
oma teoses ndiliselt just taolise maailma vélja pakkunud ning see kdik on Réédgu Liina ja
kubjas Hansu paralleelselt kulgevate ja omavahel seotud tragikoomiliste armulugude
imber keerlevas stindmustikus kenasti olemas.

Allakirjutanu tolgendas romaani siiski juba esmalugemisel aastal 2000 eelkdige satiirina
selle meie ajalooetapi ja tihiskonnavormi kohta, millest olime &sja véljunud, ent mille
jarelmeid ja ilminguid oli ja on meie timber endiselt ohtralt — ndukogude perioodi kohta.
Koos selle kahekeelsuse, ideoloogiliste dogmade, nende naeruvidristamise ja samas
drakasutamise, lokkava kroonuvarguse, ignorantsete, kohalikke olusid isegi tahtmise
korral mittemdistvate voorvalitsejate ning neid limbritsevate erinevat tiilipi kollaborantide
ja drakasutajate, kohanejate ja vastupanijatega. Tegelaskonnas ilmnesid selgelt ka nende
kohanejate ja vastupanijate arhetiiiibid.

Sellise tolgenduse kasuks réaékis tollal ka autori endaga seotud kontekst — aastal 2000 oli
Andrus Kivirdhki kiillap tuntuimaks varasemaks teoseks endiselt ,,Ivan Orava
maélestused, ehk, Minevik kui helesinised mied” (1995), mis tegeleb ilisna samalaadsete
teemadega lisna samasuguste meetodite abil. Jutustab meile meist endist, meie olevikust
ja lahiminevikust, mitte kaugetest acgadest, nagu viliselt. Just selles nidgin teose peamisi
kvaliteete — sOnumis, alltekstis, mitte Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegi andekas
drakasutamises.

Piitian oma sonavotus eeloeldut naitlikustada.



Andrus Kivirihki ,,Rehepapp* prantsuse ja itaalia keeles: originaali ja tolgete
loodud tekstuaalsete maailmade vordlus
Kristiina Rebane, Kaia Sisask

,»Rehepapi tdlkimise iiheks suureks véljakutseks on kultuurispetsiifilised elemendid,
mille semantiline komplekssus selgub just ekvivalentide puudumise tottu sihtkeeltes.
Teiseks stiil, mille kadumine voi asendamine tolkes teistsuguse stiiliga voib kaasa tuua
muutusi fiktsionaalses maailmas, sest Kivirdhkile omane keelepruuk sekundeerib
tahendusele ja loob selle tunde, mis fiktsionaalset maailma emotsionaalselt koos hoiab.

,Rehepapi stiililine véljendusrikkus ldhtub paljuski sellest vabadusest, mida voimaldab
eesti keele siintaks. Prantsuse ja itaalia keel paraku oma sdnajérge sel viisil varieerida ei
luba ja erinevalt leksikaalsetest valikutest on grammatilised valikud tdlkijale valdavalt
kohustuslikud. Vaadeldes tdlkeid prantsuse ja itaalia keelde voibki tddeda, et palju
lihtsam on tutvustada tdlkes monda uut sdna voi moistet kui harjumatut grammatilist
kategooriat vO1 ebatavalist lausestruktuuri. Mona Bakeri sonul: keeltes, kus siintaks on
vabam, on see suuresti stiililise varieerimise teenistuses; see on ressurss, mille abil saab
viljendada tunderdhke ja kontraste ja organiseerida sGnumit erinevatel viisidel. SGnade
jarjekord lauses voib seega olla tekstiline strateegia, mitte niivord grammatiline
kategooria. Kdesolev ettekanne piitiab moningaid neid probleemkohti illustreerida ja
vaadelda, milliseid sihtkeele ressursse on tdlkijad selle viga kultuurispetsiifilise ja
keeletundliku teose vahendamisel kasutanud voi ka kasutamata jatnud.



Rehepapi miitorealismi tode ja digus
Marju Kdivupuu

Rehepapp, kelle iilesanne oli kiitta modisa reheahju ning valvata rehepeksu ning
viljakuivatamise jirele, esineb muistendites ja rahvanaljandites triksterina, vembuvanana,
kelle liminaalne roll on seotud ndhtamatute piiride kompamise ja liletamisega mitte ainult
moisa ja kiila, vaid ka reaalse ja miitoloogilise maailma vahel — rehepapp tlissab monuga
nii mdisnikku kui vanakuradit ning teenib sellega kiilarahva silmis austuse ja
lugupidamise. Mdlemaid — nii mdisnikku kui vanakuradit — on rahvasuus saksaks hiititud
ja kumbagi saksa pole talurahvas folkloorsetele arhetiilipidele tuginedes eriti armastanud
ega ka kuigi hellalt kohelnud.

Folkloorse rehepapi tegelaskuju elab edasi Andrus Kivirdhki loomingus ja selle edasistel
tolgendustel (film, sOnalavastus, ooper), baseerudes rehepaplusel kui eestlaste
nippamiskultuuri arhetiiiibil, mis vdimendus isedranis groteskselt ndukogude ajal —
vallutaja voi valitseja tagant pihtapanemine pole rahvapérase eetika ja moraali kohaselt
mingi vargus.

Iseseisva terminina tuligi sdna kasutusele pérast Kivirdhki romaani ilmumist nullindatel
ning selle kasutamine Mart Laari poolt Euroopa Parlamendis tekitas 2004. aasta kevadel
probleemi termini tdlkimisel teistesse keeltesse, mis omakorda andis sonale lisatdhenduse
— teise keelde tolkimatu véljend.

Miitorealistlikust rehepapist on saanud 21. sajandi tiiviteksti(de) keskne folkloorne
arhetliiipne kangelane (voi eestlase alter ego), kes — vastupidiselt Kalevipojale — jadb
olude kiuste ellu ja dpetab ellujddmise (must)kunsti ka viletsamate sotsiaalsete oskustega
kogukonnaliikmetele.



Miiiiditeadvuse sihvatuste vordlus Linda Nemiera romaanis ,,Riia néiad“ ja Andrus
Kivirahki romaanis ,,Rehepapp ehk November.
Olga Pilate

21. sajandi esimesel poolel ilmusid Eestis (2000. aastal) ja Latis (2021. aastal) esmapilgul
erinevad, kuid sisult sarnased kirjandusteosed — Andrus Kivirdhki ,,Rehepapp ehk
November* ja Linda Nemiera ,,Riia ndiad“. Mdlemas teoses on selgelt esile toodud usk
vaimude, kuradite ja ndidade olemasolusse. Lisaks on postmodernistlikus vitmes esitatud
miilitilised kujutelmad elavad, nende tahendus tekstis on avalik ja nende kaudu
kirjeldatakse konkreetse ajaloolise perioodi elu seadusparasusi.

Vaimud. Surnute hingede ndgemine ja toitmine on nii lati kui ka eesti miitoloogias
levinud kujutlus ning see on mdlemas romaanis temaatiliselt esindatud iihine pShiteema.
Kivirdhki puhul on hingedega kohtumise teema seotud rohkem ajaga — november kui
hingedeaeg, samal ajal kui Nemiera puhul on see pigem kohapdhine — kummitused
ilmuvad kohtades, kus ootamatu surm on inimesi tabanud.

Modlemal teosel on siigav kultuurilooline taust, mis postmodernistlikult vaadates ilmneb
mitmekihilise taustana, kus pohitegevus toimub. Kivirdhki kirjeldatud inimesed elavad
kiilas, oma maal, kus sakslased on ehitanud mdisa ja sajandeid kohalikke rohunud.
Nemiera peategelane elab Riias, mille ehitamiseks on sakslased kasutanud kohalikku
to6joudu, linnas, mis sajandeid oli pdliselanikele suletud. 1. novembril sosistab nurgas
vanaema: ,,mois nduab jélle ohvrit. Nii nagu Riia puhulgi, mis samuti nduab veelgi
rohkem ohvreid. Nemiera romaani peategelane on litlane Ieva, ellujddja Riias, kus
tegutsevad ndiad — naised, kes on miilinud oma hinge kuradile ja ilmuvad tdnapédeva Riias
kord venelasena, kord sakslasena.

Miistiline ohustik ja erinevad ajaloo- ning kultuurikihid, mille kaudu kumab elujoud —
selline on mdlemat teost iihendav motiiv.



Liha ja veri, rasv ja nahk. Inimkeha Andrus Kivirihki kisitluses: romaan
»Rehepapp* ja teised teosed
Loone Ots

,Rehepapp® on viga lihalik teos. Inimese keha tegevused ainevahetusest kohutuuleni on
romaanis meeldejadvalt kirjeldatud. Neil vaib olla lugeja naerutamise funktsioon (,,... ja
lase voodis peeru nagu vaba poissmees kunagi!*), aga ka maagiline iilesanne.
Anatoomiline inimkeha ise on autoril esitatud pigem alaviiristavalt. Harva nditab
Kivirdhk otsepildis keha ilu, tugevust, voimekust, funktsionaalsust. Mdisapreili ilu kupja
silmis voib tdukuda pigem kummagi staatusest sotsiaalses hierarhias.

Kehade kirjeldused on romaanis napid. Inimkeha kui liha, kontide ja naha kooslus on
reaalne, kuid sageli vdimetu vaimolendite ja ka tehisolendite vastu. Samas saab keha
osiseid tiksikult kasutada mitmesugustes maagilistes riitustes, mis Kivirdhki tahtel on
inimesele, s.o kehaolendile ohtlikud. Kehast mdne detaili, nt kolme veretilga
eemaldamine, selle abil ndidumine toob surma. Nimetatud maagilisi riitusi voib teadja
inimolend sooritada ka pettusega. Vanapagana voi kellegi teisega ,,ausat™ kaupa tehes on
tulemus aga alati kauplejale negatiivne ka siis, kui ta tdidab oma unistused, nagu kubjas
lumememme hingestades voi sulane romaani finaalis mératsedes. Romaan algab ja 16peb
just sulase fiiiisilise keha kui agendi aktiveerimisega.

Vaimolenditele on inimkeha, ka ositi, positiivne ja lubab hiivesid (inimnahka sisenemine
lubab surnu vaimul naasta inimiihiskonda). ,,Rehepapi* need katkendid on otseseoses
eesti miitoloogiliste muistenditega. Tehisolendite jaoks voib keha olla nii sihtmérk (seda
kiill loomakeha puhul) kui ka tabu (keeld kanda inimolendit). Veel {iks keha kategooria
on kirikustseenide armulaualeib, Kristuse simboolne keha, mida rahvas kuritarvitab,
kusjuures negatiivsete tagajargedega.

Lisaks lihale, verele ja nahale on Kivirdhki mitmes teoses oma koht ka rasval. Sarnaselt
inimestele ja ebainimestele jagab autor ka rasva digeks ja tehisrasvaks. Kokkupuude
viimasega teeb haigeks (sulase seebis6omine) voi tapab (rehepapi lugu kiiiinlaid s66nud
perekonnast).

Kivirdhki teisteski teostes voivad inimkeha tervikuna (,,Inimvéérne elu*) voi neli
,»Rehepapi“ kontekstis nimetatud komponenti paigutuda maagilisse, sh musta huumoriga
seotud konteksti (Hirvepargi inimnahad Ivan Orava mélestustes, mustanahalise vodra veri
tulnuk-valdislikus novellis ,,Uks veski seisab vete padl“, liha kui kunstitarvik novellis
,,Kotkas®, rasv novellis ,,Kolm paksu* jpt). Kivirdhki loodud inimkehad on {ihtaegu
dzunglid ja pollud. Kuid mida seal kasvada voib?

Ettekanne vaatleb inimkeha ja selle nelja osist Andrus Kivirdhki romaanis ,,Rehepapp* ja
teistes Kivirdhki teostes, tuues roobikuid miitoloogia(te)ga. Uurimisalalt on vélja jaetud
autori lastekirjandus.



Kui hirmus on ,,Rehepapi* ilm?
Ott Heinapuu

Andrus Kivirdhki ,,Rehepapi‘ kaks esimest lauset rddgivad ilmast: ,,Enne keskpédeva tuli
korraks péike vilja. Mitu nddalat polnud seda imet ndha saanud, juba oktoobri algusest
saadik oli ilm piisinud hall ja vihmane.* Romaani eelviimases lauses tuleb péike jélle
korraks vélja, kuid siis puhub tuul pilved liikvele ja pédike kaob. Tihti — kuid mitte alati —
raamib iga péeva lithike kirjeldus ilma kohta alguses, 10pus vai nii alguses kui ka 16pus.
Kuigi nimitegelane, rehepapp Sander suudab korra sdelaga ndiduda tuule suunda muutma
ja hulk tegelasi kdib tuulispasaks, on ilm {ildiselt romaani viltel nii inimeste kui ka
koiksugu kollide suhtes vaenulik ja seda voib kdsitada paratamatu stithiana, mille vastu
pole kellelgi dieti midagi pihta hakata. Vdrreldavalt tugeva jdouna on romaanis kujutatud
vast ainult katku, aga ainult enne seda, kui rehepapp katkuvaimust voitu saab. Siiski ei
ole ilm kogu aeg paris kohutav: kubjas Hansule kauge maa kauneid muinaslugusid
radkiva lumemehe jutu taustaks paistab korraks ,,tdiskuu, mida polnud kiila kohal ndhtud
juba mitmeid nddalaid“. Romaanis aitab valdavalt halb ilm kujundada rusuvat dhkkonda,
kuid lume tulekuga antakse tegelastele ja lugejatele veidi petlikku lootust, mis vihma,
sula ja poriojadega jélle kaob.
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Libahundi esteetika
Marek Volt

Liina armastas vahel niisama, ilma otsese kasuta, hundiks kaia, ta ei kimbutanud
neil retkedel naabrite lambaid ega murdnud metsas janeseid, ta sorkis lihtsalt
niisama, nautides liikumise véledust, mida ta inimese nahas iialgi poleks suutnud
saavutada. Hundina oli tal naljaasi terveid verstu thtlase kiire kapakuga katta,
tormata lumepilvede lehvides, ragistada labi tiheda vdsa, millesse inimene
takerdunuks kui kérbes @mblikuvdrku. Hundina polnud ka tarvis karta, et méni koll
voi mumm sulle selja tagant kallale kargab, hunt ei pidanud kedagi pelgama, voi
kui, siis ainult jahimeest, kuid libahunt ei kartnud todagi. Hunt olla oli hea. See oli
parim meelelahutus, mida Liina teadis. Isa oli talle hundisalvi kinkinud
nimepéaevaks ja dpetanud seda kasutama, tosi kill, ennekbike selleks, et perel ikka
varske liha laual oleks. Kuid isa ei pannud ka pahaks, kui Liina vahel niisama
kallist salvi kulutas. ,, Plikakese asi, las lippab “ leidis ta ning hankis ndialt uut.

— Andrus Kivirahk, Rehepapp

Fraasiga ,,Libahundi esteetika“ ei peeta ettekandes silmas mitte libahundi valimust — s.t
kuidas neid (kirjanduses, teatris, kinos, folklooris) kujutatakse (on nad ilusad,
hirmuératavad vms), vaid libahundiks olemise kogemust ja libahundistumise motiive.
Ettekanne keskendub eeskétt kahele kuisimusele.

Kas (ja mis mottes) saab Kivirahki Liina libahundikogemust nimetada
esteetiliseks? See kiisimus viib meid esteetilise kogemuse mééaratlemise
kisimusele, s.t kuidas eristada esteetilist kogemust mitte-esteetilisest kogemusest
ning kuidas eristada esteetilist kogemust esteetilisest elamusest, naudingust jms.
Kuivord on Kivirdhki késitus libahundi Liinast omas Zanris unikaalne? Esmalt,
vOrreldes teiste eesti Kirjanduses leiduvate libahundikarakteritega (Kitzberg, Gailit
jt) (nt ons esteetilisi libahunte?); teiseks, globaalses/kultuurilises plaanis. Salvide
kasutamine lukantroopses muundumises on levinud, ent kuivord tehakse seda
esteetilistel eesmarkidel? Ons Kliinilise likantroopia juhtumeid, mida voiks
pidada eelnimetatud mottes esteetiliseks?

Ettekanne totab interdistsiplinaarset kasitust, mis haarab endasse folkloori, mitoloogiat,
kirjandusteadust, kriminoloogiat, psiihhiaatriat, esteetikat ja isegi spordifilosoofiat.
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Maa (péara)sool. ,,November* ja estoploitaiton
Hans Alla

Ettekandes avan pogusalt meie filmiloole muidu vdoraks jadvat ekspluatatsioonikino
(exploitation cinema) néhtust. Toon esile, et ,,Rehepapi® filmiadaptsioon, Rainer Sarneti
lavastatud ,,November* (2017), mis kuulub kiill selgelt teise kinotraditsiooni, kasutab
moningaid votteid ja ideid, mis périnevad just ekspluatatsioonikinost. Tahaksin neid
votteid ettekandes avada ning esitada {ihtlasi ebaleva kontseptsiooni estoploitation, mis
tahendaks spetsiifiliselt meie rahvuslikele stereotiiiipidele rohuvat kujutamislaadi.

Rehepapp ja Vanapaber
Andrus Laansalu

Ega meil Vana-Eesti tehnoloogiate osas erilisi illusioone ei ole. Harkader ja karuédke olid
juba suhteliselt arenenud tehnoloogilised saavutused, aga midagi, millel oleks néiteks
automaadi voimekus, me sellest kultuurisektorist kiill leida ei looda. Samal ajal osati
automaatseid seadeldisi konstrueerida juba renessansis ja ka kellavedru alustas juba
viahemalt 15. sajandil oma kultuuri iimberkujundavat voidukdiku. Aga eesti talupoeg elas
ikka 60biku ja paikese jargi.

Ja siiski — voibolla me ei otsi lihtsalt digeid asju. Ja selle tottu ei tunne ajaloolisi Vana-
Eesti tehnoloogiaid dra. Motleme néiteks, misasi on oma olemuselt kratt? Kas toesti
lihtsalt demonoloogilise sekkumisega hingestatud haokoost ja sdnnikuhargist kurivaim?
Kas me ei pinguta siin miitopoeetikaga iile — lihtsalt sellepérast, et vanad
rahvaluuleuurijad kujundasid sellistele tdlgendustele rajasdltuvuse? Mis siis, kui kratt on
puhas tehnoloogiline automaton, ja tema valmistamine toetub hésti véljaarendatud
programmilise tehnoloogia rakendamisele?

Motleme selle iile pohjalikumalt jarele ja vdib-olla leiame Vana-Eesti vOserikest kiillaltki
voimeka tehnoloogilise traditsiooni.

12



